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本研究では、Latanéらの社会的インパクト理論の発展過程を手掛かりとして、集団現象の理解にセル・オートマトン
的アプローチの果たす役割に関して検討を行った。社会的インパクト理論は、はじめ精神物理学からの直接的なアナ
ロジーに基づき、社会的影響過程に関する一般理論として構築されたが、その後、個人間の社会的影響過程のより動
的な側面を強調した、ダイナミック社会的インパクト理論へと発展した。そして、その理論モデルを検証するために２次
元セル・オートマトンモデルを用いたシミュレーション実験が行われ、その結果として、個人間の社会的影響過程から、
クラスタリングなどの集団レベルの現象が構成され得ることが明らかにされた。またシミュレーション実験で得られた知
見は、同調ゲームという実際の人間を被験者として用いた実験によっても確認されるなど、セル・オートマトンアプロー
チが集団理論の発展に寄与し得ることが示された。 
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心理学的研究においてコンピュ－タの利用が開始さ
れた当初より、それをシミュレーション・ツールとして用い、
集団現象を解明しようとする試みが行われてきたが(APA, 
1961)、特に最近10 年ほどの間に、コンピュータ科学の
進展およびコンピュータ・シミュレーションを主な研究ツ
ールとして用いる複雑系科学の影響を受けて、集団現象
を含む社会科学の領域における適用例は急速に増加し
ている(Stasser, 1990; 高木, 1999)。そしてそのような研
究の蓄積とともに、社会科学におけるコンピュータ・シミュ
レーション適用の意義あるいは問題点についての議論も
盛んに行われている。例えばOstrom(1988)は、コンピ
ュータ・シミュレーションを単なる方法というよりも、それを
通して理論的な概念が表現され、コミュニケーションされ
る媒体と捉え、自然言語モデルと数理モデルに続く第３
の様式のモデルとしての役割を果たすと、その意義を積
極的に認めている。一方の問題点については、数理モ
デルとは違い、どんな結果でも導き出せること(Kliement, 
1996)、モデル構成者が行うシミュレーション空間の限定
自体が望む結論を導いてしまう可能性(高木, 1999)が指
摘されている。 
 かつてSteiner(1986)は、もし心理学的であると同様に
社会的な社会心理学を再構築することを望むのならば、
集団研究はうってつけのテーマであるという問題意識を
持ちながらも、コンピュータを観察の簡易な代替物とみ
なすことへの誘惑には注意を促したが、集団研究へのコ
ンピュータ・シミュレーションの適用推進派においても、
集団のダイナミズムを再現し、理解するためのツールとし
て、その有効性を限定的に認める立場と個人の社会的
認知と実際の社会的空間との同型性をも主張する立場
に分かれている。前者の立場から木下(1983)は、集団現
象のシミュレーションで用いられることの多い閾値素子の
概念について、そのような生理学的分野で発想された概
念を、閾値素子に対応する物質的基盤が不明確である
集団現象にナマのまま持込むことは、危険が多いといわ
ざるを得ないとしながらも、これまで質的に表現されるに
過ぎなかった集団現象を、ある論理的なモデルにのせる
ことによって、その挙動をシミュレートしうるようになり、シ
ミュレーション実験の結果と現実データの対応の中から
隠されていた集団現象のメカニズムが現れてくることが
期待されるとして、コンピュータ・シミュレーションの価値
を評価する。また同様にVallacher & Nowak (1997)は、
社会的集団が流体、レーザー、そして気象システムとは
明らかに異なることは認めつつも、内的に生成されたダ
イナミクスや非線形力学系における複雑性の創発に関
する発見は、そのアプローチが社会心理学における長
年の問題への重要な洞察を提供し、経験的探求の新た
な方向性の確立を可能にすると評価している。 
もう一方の推進派として、藤澤(1997)は社会や集団を
ネットワークとみると同時に、個人自体も社会を取り込ん
だ内的ネットワークを有するという着想を出発点にして理
論構成を行っている。またEiser, Claessen, and 
Loose(1998)は、個人の認知研究において利用されてい
るのと類似したツールや技術を用いて、社会的システム
を研究することによって、心の社会と集団の社会が、根
底にある同一プロセスのおかげで部分的に理解される
だろうと主張している。 
 本研究における、われわれの基本的立場は、「シミュレ
ーションの技法を使うとき避けられなければならない危
険や落とし穴が存在するが、本当の危険は社会心理学
者がコンピュータ・シミュレーションの価値を見過ごし、そ
の利益を捨て続けることであろう。(Stasser, 1990 p. 
139)」という意見に一致している。しかし、社会科学への
コンピュータ・シミュレーション適用の意義について、既
に優れた考察が多く存在している状況において、本研究
の意義はどこにあるであろうか。まず、われわれは考察
の対象を集団現象へのセル・オートマトン的アプローチ
という急速に拡大しているシミュレーション研究のごく一
部に過ぎない領域に限定する。まず対象を集団現象に
関するシミュレーションに研究に限定するのは、社会心
理学の一つの大きな柱である集団研究とシミュレーショ
ン研究との出会いがどのような理論的発展可能性を示し
ているのかを明らかにする目的からである。そして方法
論として、セル・オートマトンベースのモデルに限定する
のは、そのアプローチに関しては1940 年代の von 
NeumnnとUlamの研究以来、50年以上にわたる研究
の蓄積がなされており(Hegselmann, 1998)、その集団
現象への適用について批判的検討を行う際に多大な助
けとなるためである。 
具体的には、Latané らの社会的インパクト理論の発
展過程から、コンピュータ・シミュレーションが理論の発
展に寄与し得ることを例証する。具体的には、元々コンピ
ュータ・シミュレーション研究への適用とは無関係に着想
された社会的インパクト理論(Social impact theory、以
下 SIT)が、その後新たにダイナミック社会的インパクト理
論(Dynamic social impact theory、以下DSIT)へと展
開される際に、セル・オートマトン的アプローチが重要な
役割を果たしたことを明らかにする。そしてSIT から
DSIT への発展過程の検討を通して、セル・オートマトン
的アプローチ自体の利点と問題点についても批判的検
討を行う。 
   
 社会的影響過程のメタ理論としてのSIT 
 Latané(1981)は、SIT の中心概念となる社会的インパ
クトを、現実の、暗に示唆された、または想像された他個
体の存在や行為の結果として、人間であれ、動物であれ、
個体の心理学的状態や主観的感情、動機や情動、認知
や信念、価値や行動において生起する非常に多様な変
化のいずれをも意味するものと定義している。社会的イ
ンパクトという概念が、非常に幅広い現象を包含し、その
まま社会的影響と言い換えることができるような抽象度の
高いものとして定義されているのは、Latané(1981)が
SIT によって、社会心理学における、すくなくとも社会的
影響過程に関する、メタ理論の構築を目指しているため
である。そのことは、上述の社会的インパクトの定義が、
「個々人の思考・感情・行動が、現実の、想像された、ま
たは、暗に示唆された他者の存在によってどのように影
響されるかを、理解し、説明しようとする試み(Allport, 
1968, p.3)」という社会心理学自体の定義を明らかに意
識したものとなっていることによっても裏付けられる。 
 社会的勢力場におけるソースからターゲットへの社会
的インパクトを規定する要因として、Latané(1981)は、影
響源となる他個人(ソース)の強度 (Strength）、ソースの
近接性(Immediacy)、ソースの数(Number)の３要因を
同定している。ここにおける、ソースの強度とはソースと
なる人々の地位、権力、能力などであり、ソースの近接性
とはソースのターゲットに対する空間または時間におけ
る近さである。そして最も一般的には、社会的インパクト
の量は、それら３要因の何らかの乗法的関数によって規
定されるとし、Imp = f(S,I,N)という定式化を行っている
(Latané, 1981)。 
 さらにソースからターゲットへの社会的インパクトに関
する計量化可能で、検証可能な予測を導き出すために、
Latané(1981)は、強度と近接性の要因が直接には組み
込まれていない(1)式のような変形式を提示している。 
 
 Imp = sNｔ ,t < 1     (1) 
  s：スケーリング定数 
  t：ベキ指数 
 
 なおこの(1)式は、Stevens(1957)が古典的精神物理学
の集大成として、刺激と主観的心理学的強度の関係につ
いて行った定式化、ψ＝κφβからのアナロジーとして
採用されている。つまり(1)式は、精神物理学における刺
激(φ)を社会的勢力場におけるソースの数(N)に、主観
的心理学的強度(ψ)を社会的インパクト(Imp)に置き換え
たものである。さらにLatané(1981)は、ベキ指数(t)に１
未満という制約条件を課すことによって、ソースの数が一
人増加したときの社会的インパクトの増加量が、Ｎが増加
するに従い、次第に減少するという予測を導き出し、この
予測とAshの正解の自明な線分の比較課題を用いた古
典的な同調行動の実験パラダイムに基づく実験データと
の対応を検討し、マジョリティーのグループサイズ(SIT
ではソースの数)が２人と３人の間には非連続性が存在し
ないというSIT の仮説を例証している。また直接には変
形式に組み込まれなかった２つの要因のうちソースの強
度の影響について、Latané(1981)は、年齢というソース
の強度の違いが実験的に得られた社会的インパクトを(1)
式で表現した場合に、ベキ指数の相違として現われるこ
とを例証している。もう一つのソースとターゲットの近接性
という要因については、Jackson and Latané(1981)が
勧誘員(solicitors)が寄附を求める際にとるドアからの距
離、Wolf and Latané(1981)がテレビ画面上でのソース
のビデオ画像の大きさとして、それぞれ実験的に操作し
検討しているが、SIT の予測を支持する結果は得られて
いない。 
 Mullen(1985)は、そのような社会的インパクト理論の
実証研究における強度と近接性という要因の効果につい
てメタ分析を行い、それらの影響はかなり小さく、しかも
一貫性を欠いており、結局は要求特性のような方法論上
の人工的産物であるかもしれないと結論づけている。そ
れに対してJackson(1986)は、社会的インパクト理論に
ついての不正確な記述、研究のカテゴリー化を誤った方
向へと導く図式、分析からの多くの研究の排除、という３
つの欠点が Mullen(1985)のメタ分析には含まれている
ことを指摘し、その批判は、社会的インパクト理論に内在
する実際の問題からというよりも、理論の誤解から生じて
おり、その主張は支持できないと結論づけている。社会
的インパクト理論の近接性という要因については、
Latané, Liu, Nowak, Bonevento, and Zheng(1995)が
実際の物理的距離と想起可能な相互作用の数との間に
負の相関があることを見出しているように、その影響に関
する SIT の予測を支持する結果が得られており、
Mullen(1985)のメタ分析に基づく結論を受け入れること
は難しいであろう。 
 以上のように社会的影響過程に関するSITの予測は、
それなりの妥当性を持つものと考えられる。しかし、SIT
と同様に精神物理学を基礎としつつ、社会的影響過程に
おけるソースの数の効果やターゲットとソースの距離の
要因を取り上げた理論およびモデルとしては、他にも、
Knowles(1983)の近接性モデル(proximity model)、
Mullen(1983)の自己注意理論(Self-Attention Theory)、
そしてTanford and Penrod(1984)の社会的影響モデ
ル(social influence model)など、いくつか存在しており、
その点に関するSIT のオリジナリティーは決して高いと
はいえない。しかし、SIT と他のモデルの大きな相違点
としては、単に精神物理学における刺激と主観的心理学
的強度の関係式を社会的場面へと適用しただけではなく、
集団研究への適用可能性も検討されている点が挙げら
れる。具体的にはLatané and Wolf(1981)は、
Latané(1981)と同じ(1)式を用い、多数派影響と少数派
影響の双方について、SIT から統一的に説明する可能
性について検討している。ただしそれはあくまでも可能
性を検討する段階に留まっており、 集団現象に関する
具体的研究に結びつくには、モデルが人々を能動的な
探索者としてではなく受動的な受容者とみなしている、
少数派影響過程などのモデリングに必要とされる動的な
側面を有していない静的モデルである(Latané, 1981)と
いうモデルに内在する問題点が解決される必要があっ
た。 
 
セル・オートマトンアプローチによる 
DSITの展開と同調ゲーム 
 集団現象に関するモデルとしてはあまりにも静的であ
るという、SIT モデルに内在する問題を受けて、Nowak, 
Szamrej, and Latané(1990)は、ターゲットに対する社
会的影響が説得的インパクトと支持的インパクトという２つ
の相反する力により決定されるというDSIT モデルを提
出している。説得的インパクトとは反対の意見を支持する
人に変化を促す力、支持的インパクトとは他者からの影
響に抵抗するために同じ意見を支持する人を助ける力と
定義され、それぞれについて(2)、(3)式のように定式化さ
れている(Nowak et al., 1990)。 
 
    派閥サイズモデル 
 
    ip = NＯ１／２[Σ(pｉ/dｉ２)/NＯ]     (2) 
 
ip：説得的インパクト 
NＯ：ソース（自分と反対の意見を持った個人）の数 
pｉ：ソースの説得性 
d：ソースとターゲットとの距離 ｉ
      
is = Ns１／２[Σ(sｉ/dｉ２)/Ns]        (3)  
 
is：支持的インパクト 
Nｓ：ソース（自分と反対の意見を持った個人）の数 
sｉ：ソースの支持性 
dｉ：ソースとターゲットとの距離 
 
 (2)式により定式化されている説得的インパクト(ip)は、
(1)式における定数S が[Σ(pｉ/dｉ２)/NＯ] という定数項に、
NがNＯに置き換えられ、ベキ指数(t)が1/2と設定された
ものであり、SIT モデルを直接的に拡張した形式となっ
ている。[Σ(pｉ/dｉ２)/NＯ]という定数項のうち、pｉ/dｉ２の部分
は、説得的インパクトがターゲットとソースとの距離(dｉ)に
反比例し、そのソースの説得性(pｉ)に比例することを意味
するものである。そして定数項全体としては、そのような
個々のソースごとの説得的インパクトの総和をソースの
全体数によって割った説得者側の平均的説得量を表し
ている。つまるところ(2)式は、説得側のソースの数(NＯ)
が一人増加したときの説得的インパクトの増加量が、NＯ
が増加するに従い、次第に減少するということを意味す
るモデルである。(3)式の支持的インパクト(is)に関しても、
右辺の sｉがソースの支持性(説得に抵抗する力)、Ns が
自分と反対の意見を持ったソースの数を表す以外は、(2)
式と同様の定式化がなされたモデルである。(2)、(3)式に
よるDSIT モデルは、基本的には反対の意見を持つソ
ース全体から受ける説得のインパクトと同じ意見のソース
全体から受ける支持のインパクトとの大小関係、すなわ
ち派閥の力学によって個人の態度変容が決定されるの
で、派閥サイズモデル(faction-size models)と呼ばれて
いる(Latané, Nowak, & Liu ,1994)。 
 そしてNowak et al.(1990)は、派閥サイズモデルに基
づくシミュレーションを40×40の二次元セル・オートマト
ン上で行い、個人の態度変容の過程が意見分布の空間
的クラスタリングという集団現象を産み出すことを例証し
ている。なお実際のシミュレーションにおいては、各セル
の情報更新は同時に行われるのであるが、ソースとして
の説得性(pｉ)あるいは支持性(sｉ)という強度に関するパラ
メータには、個人の態度変容後に限って0-100間の値が
一様分布に従う形でランダムに再割り当てされている。 
 ところで派閥サイズモデルでは、説得的インパクトや支
持的インパクトという形で、同じ派閥、あるいはもう一方の
派閥を構成するソース全員の平均化した影響が、個人の
意見に及ぶというモデルであった。それに対して、
Latané, et al. (1994)は、他個人の影響が彼らの強度と
何らかの距離関数に比例して、連続的に累積されるとい
う、(4) 、(5)式のような累積的影響モデル(accumulative 
influence models)を提出している。 
 
 累積的影響モデル 
 
ip= [Σ(pｉ/dｉ２)２]１／２            (4) 
 
  ip：説得的インパクト 
  pｉ：ソースの説得性 
    dｉ：ソースとターゲットとの距離 
 
is = [Σ(sｉ/dｉ２)２]１／２           (5) 
 
  is：支持的インパクト 
  sｉ：ソースの支持性 
    dｉ：ソースとターゲットとの距離 
 
そしてLatané et al.(1994)も、Nowak et al. (1990)と
同じく、そのモデルに基づくコンピュータ・シミュレーショ
ンを２次元セル・オートマトンを用いて行っている。ただ
し、派閥サイズモデルのシミュレーションでは、２次元セ
ル・オートマトンの４隅のセルがつながっていなかったが、
累積的影響モデルのシミュレーションでは、セルはトー
ラス表面上に４隅がつながった形式で配置されている。
このシミュレーション方法の変更は、派閥サイズモデル
で見出された意見分布の空間的クラスタリングという集団
現象が、単に空間的な端でのみ生起する特殊な現象で
ないことを示す目的で行われたものである。また累積的
影響モデルのシミュレーションでは、すべての個人間の
相互作用が一斉に行われるというのが非現実的な仮定
であるとして取り除かれ、代わりにセルの情報更新をラン
ダムに行わせるためのアルゴリズムが採用されている。 
シミュレーションの結果生じた集団レベルの特徴的な
現象は、意見分布の空間的クラスタリング、２つの意見分
布間の相関、少数者の整理統合(consolidation)、そして
持続的多様性(continuing diversity)という４つの概念を
用いて論じられている(Latané, 1996a; Latané, 1997)。
意見分布のクラスタリングとは、遠くの距離にいるセルよ
りも彼らの近くにいるセルと意見が類似するようになる現
象であるが、これは基本的には近くのソースからより大き
な社会的影響を受けるとする、SITの近接性の原理に基
づく結果である。２つの意見分布間の相関とは、２つのシ
ミュレーションが全く独立に（具体的には、全体としての
多数派対少数派の比率の初期値は等しいが、強度のパ
ラメータがそれぞれ異なる400のセルが空間的にランダ
ムに配置されるという条件）で行われた場合でも、数十ス
テップ後には２つの意見分布間で統計的に有意な相関
が生じてくるという現象である。これはクラスタリングによ
る意見分布の自由度の減少から引き起こされると解釈さ
れている(Latané, 1996b)。少数派の整理統合とは、より
多くの反対意見にさらされる少数派の立場を占める人々
の比率が減少する現象であり、集団内での多様性が縮
小していく傾向を意味する。しかし、空間的クラスタリング
により守られている少数派は必ずしも絶滅することはなく、
ある程度の持続的多様性が維持されるという状況が起っ
ているのである。 
 これまでのDSITに関する検討はすべてコンピュータ・
シミュレーションを用いて行われていたが、Latané and 
L'Herrou (1996)は 実際に人間の被験者を用いた集団
実験によって、コンピュータ・シミュレーションと同様な結
果が得られるのかに関して検討を行っている。集団実験
は、具体的には、同調ゲームという実験パラダイムに基
づき行われた。同調ゲームでは、個々人は、例えば、集
団メンバーの過半数が選択する数学者は、オイラーかそ
れともヒルベルトかといったような２極性の争点について、
彼らが所属する集団の過半数の選択を予想するよう依頼
される。その際、彼らはもし自分の選択が多数派にある
ならば報酬を受け取ることになり、そうでないならば何も
受け取ることができないという知識を持っている。予測を
より簡単にするため、彼らは自分たちが何を選択しようと
しているのかに関するメッセージを送ることができるし、
受け取ることができる。唯一の制約は、彼らが自分の近
傍にいる４人からだけそのメッセージを受け取ることがで
きるということである。被験者は２４人で１グループを形成
し、実際のメッセージの受け渡しは、コンピュータ上で
E-mail によって行われた。そして被験者のおかれてい
る社会的空間の幾何学的配置によって、集団レベルの
現象の生起に相違が存在するのかも調べられている。な
お実験条件として用いられた幾何学的配置は、ランダム
(０次元的)、リボン(１次元的)、トーラス(２次元的)、ファミリ
ー(階層的)の４種類であった。そして同調ゲームの結果、
累積的影響モデルのシミュレーション結果と一致する、ク
ラスタリング、相関、少数派の整理統合、持続的多様性と
いった集団レベルの現象が確認されている。 
以上の議論から、SITが少数派影響という集団現象
を対象とするDSIT へと発展する際に、セル・オート
マトン的アプローチが果たした重要な役割が理解さ
れたであろう。そのアプローチは、シミュレーション結
果として、意見分布の空間的クラスタリングなどの集団現
象が生じることを示し、さらにそのシミュレーション結果が
人間の被験者を用いた実験によっても確認されるという
循環的な実証研究の出発点となったのである。 
集団現象へのセル・オートマトン的アプローチがど
こまで有効かという問題とも密接に関連するが、DSIT
自体には検討すべき理論的限界が存在する。派閥サ
イズモデルであれ、累積的影響モデルであれ、それ
が SIT に基づく限り、多数派や少数派の影響力は影
響発信源の数の問題に還元する、パワー・ポリティク
スの考え方が背後に存在する(亀田, 2000)。それゆえ
Moscovici and Nemeth(1974)によって主張されて
いるような影響を与えるエージェントがたとえ少数派
であっても、一貫した行動スタイルを持ち続けることに
よって、多数派の立場を転換させ得るというイノベーシ
ョン現象は、そこからは決して導き出され得ない。つま
り少数派は空間的クラスタリングにより絶滅から守られる
だけなのである。これは非常に単純な原理によって作動
するセル・オートマトンのセルを単純に個人と想定してし
まう、セル・オートマトンを用いたアプローチの限界であ
るのかもしれない。そこで次にセル・オートマトンモデル
としてのDSITモデルについて検討する。 
 
セル・オートマトン的アプローチによる 
集団研究 
 セル・オートマトンに関する一般的性質として、
Wolfram(1986)は、(1)空間的離散性：連続ではなく、離
散的なセルから構成される、(2)時間的離散性：各セルの
値は、離散的な時間ステップごとに構成される、(3)離散
的状態：各セルは、有限個の値のどれかを取る、(4)均一
性：各セルは、同一で、規則的配列に並べられる、(5)同
時的更新：すべてのセルは、同時に更新される、(6)空間
的局所的ルール：セルの値更新のために参照されるの
は、近傍のセルのみである、(7)時間的局所的ルール：セ
ルの値更新のために参照されるのは、限られたステップ
前(通常 1 ステップ)までの状態のみである、という７点を
挙げている。 
DSIT モデルのうち、派閥サイズモデルは(6)空間的
局所的ルール、累積的影響モデルは(5)同時的更新と
(6)空間的局所的ルールという一般的セル・オートマタの
性質を満たしていないし、(4)均一性に関しても、両モデ
ルともソースの支持性や説得性として個人差を設定して
いる以上は満たしているとは言い難い。大浦(1992)は、
セル・オートマトンを用いたアプローチの利点として、(1)
セル間の距離の効果を盛込んだモデルがたてられる、
(2)セルの状態配置の空間的なパターンが検討できる、
(3)個人特性の記述がしやすい、(4)セルの履歴が追跡で
きる、という４点を挙げている。DSITモデルは、派閥とい
う空間的に存在していないものをモデル化していたり、
セル間の距離の効果を盛込んだり、個人特性を記述する
という積極的な理由から、一般的性質を満たしていない
のであり、その点では、DSIT に基づくシミュレーション
研究は、セル・オートマトンの基本的性質を受け継ぎな
がらも、DSITという理論独自の要請に応えるためにその
手法の利点を十分に生かしたものといえるであろう。 
Johnson-Laird(1983)によれば、オートマトンの系統
的発生には、主要な３つのレベルが存在するとされる。
第１のレベルには、内部的にも外部的にも記号体系を一
切用いていないデカルト・マシンが、第２のレベルには、
実時間で世界の記号的モデルを作成し、新生児や動物
と同様の意識を持つクレイク・オートマトンが、そして第３
のレベルには、モデルの中にモデルを埋め込む再帰的
能力と自己のオペレーティング・システムを表すモデル
とを有し、前者を後者に適用することで再帰的な自己の
モデルを得ることができる自己反映型オートマトンがそ
れぞれ存在する。 
この分類に従えば、DSIT モデルは、新生児や動物と
同様の意識を持つかどうかは別にして、他のセルが自分
と同じ意見を持つかどうかといった観点から、世界の記
号的モデルを作成している一種のクレイク・オートマトン
といえるであろう。それゆえ今後のDSIT モデルの発展
の方向性としては、自己反映型オートマトンの構築を目
指すということも可能であるかもしれない。実際、セルの
それぞれが３層のバックプロパゲーション・ニューラルネ
ットワークを内在した、コネクショニスト・セルラーオートマ
タ(Eiser et al., 1998)のように非常に素朴な形ではあり
ながらも、クレイク・オートマトンの自己反映型オートマト
ンへの発展は試みられている。 
また、Johnson-Laird(1983)の想定したオートマトン
の系統的発生とは独立した形で、Epstein & 
Axtell(1996)に代表されるような人工社会の構想に基づ
く研究も行われはじめている。人工社会では、エージェ
ントが互いに相互作用するだけではなく、環境とも相互
作用する。つまりは、エージェントと社会に「進化」を生じ
させようというコンセプトに基づいた研究である。 
そのようなボトムアップ的な方向性でのセル・オートマ
トンアプローチの展開も重要であるが、一方では、いた
ずらにモデルを複雑化するのではなく、理論とシミュレ
ーションとの突き合わせを重視したトップダウン的な研究
も重要であろう。例えば、DSIT モデルで理論独自の要
請から設定されていた変数やパラメーターを外した、より
シンプルなモデルにおいても、DSITモデルで見いださ
れたクラスタリングなどの現象が再現されるかを確認する
といった作業である。そういった観点から、小杉・藤澤・水
谷・石盛(2001)は、派閥サイズモデルおよび累積的影響
モデルをより簡略化した、一種類の強度変数しか持たな
いモデル、影響力の個人差を無くしたモデル、そして当
該セルが影響を受ける範囲である近傍を変数として持つ
モデルのそれぞれについて、シミュレーションによる検
討を行った。その結果、影響力の数や個人差、人数とい
う変数は意見分布の空間的クラスタリングの必要条件で
はなく、結果をバイナリ変数に変換する関数と局所的相
互作用という特徴を有するモデルであれば、そのような
結果が導かれ得ることが示されている。つまり、DSIT の
シミュレーション結果は、必ずしも設定することが必要で
はない、影響力の強さ、人数、近接性という三変数を用
いて、現実社会に類似する状況をデモンストレーションし
て見せただけといえるかもしれない(小杉・藤澤・水谷・石
盛(2001)。 
ただしこのような結果からただちに、シミュレーション
研究自体が‘Garbage in, Garbage out（ゴミを入れてゴ
ミを出すだけ）’ということにはならないことは、元来、その
フレーズが社会調査方法論の世界で用いられていたこと
からも明らかだろう。どのようなアプローチを取ろうとも本
当にゴミしか入れなければ意味のある結果は期待できな
い。 
 
おわりに 
  最後に、社会心理学におけるコンピュータ・シミュレー
ション研究の成果を研究者間でどのようにして共有する
かという問題について考えてみたい。 
 一方では、マルチ・エージェントシステムとして実現
された共通プラットフォームを通して、より一層の発展を
遂げて行くであろう。ただし、もう一方では、共通プラット
フォームを利用しない独自のシミュレーション研究も認め
られるべきであろう。ただその際には、プログラムのソー
ス・コードのWeb ページ上などでの積極的な公開が必
要であろう。なぜなら紙数の限られた論文中に、コンピュ
ータ・シミュレーションで用いたアルゴリズムをすべて明
記することは事実上不可能であり、それゆえ、それをもと
に他の研究者が追試を行うことには多大な困難が伴うか
らである。いずれにしても、現在以上に、コンピュータ・シ
ミュレーション研究が活発になり、その社会心理学のみ
ならず、社会科学への理論的な貢献も増していくことで
あろう。 
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Cell automaton approach to group phenomena 
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Our aim in this paper is to examine the utility of cell automaton approach to group phenomena. We therefore 
consider the developmental process of Latané and his colleagues's social impact theory (SIT). SIT was formulated 
as a meta theory concerning the process of social influence in analogy with classical psychophysics. Our results 
show that applying the techniques of cell automaton has developed their theory. Their simulation results of two 
dimensional cell automata models of dynamic SIT (which is an extension of SIT) illustrated that group level 
phenomena like regional clustering are constructed from individual cell interactions. The conformity game of 
Latané, in which subjects are human, verified the results of their computer simulations. Finally, we consider other 
cell automaton approaches to group phenomena.  
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